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достаточной и положение с библиографированием древних славянских 
рукописей благополучным мы не можем.5 Главной бедой до наших дней 
является недостаток постатейных описаний старых сборников, где глав­
ным образом содержатся списки памятников переводной письменности. 
Громадное количество еще не выявленных произведений переводной 
книжности различных периодов содержится не только в сборниках, но 
и в таких древних рукописных книгах, как Кормчие, Уставы, Минеи 
(служебные и четьи), Прологи, Патерики, Хронографы и другие. Именно 
в этих родах книжности могут обнаруживаться совершенно неожиданные 
находки. Так, уже свыше 35 лет назад В. Н. Бенешевич обратил внима­
ние на содержащийся в одной из неопубликованных Кормчих календарно-
аатрономический трактат о Календах, Нонах и Идах, приписанный неко­
ему «великому книжнику Антиохийскому». 6 Упомянутый трактат вклю­
чает в себя не известные по другим источникам тексты древнейшего 
римского писателя Ливия Андроника, ссылки на Овидия, а также много 
таких словарно-грамматических материалов, которые чрезвычайно важны 
для изучающих древнюю славяно-русскую переводную письменность и 
ищущих в ней отражение классической античности. И. М. Тройский, вслед 
за В. Н. Перетцом7 призвавший внимание исследователей к изучению 
античного наследия в славяно-русской переводной книжности, отметил 
в своем выступлении на IV Международном съезде славистов, что есть 
еще много текстов подобного характера, которые остаются неопубликован­
ными и даже вовсе не известными.8 

И. Дуйчев открыл, что через посредство «Диалогов» Псевдо-Кесария, 
переведенных в Болгарии в X в., а впоследствии проникших на Русь, 
славянская переводная письменность получила фрагменты книги сирий­
ского писателя II в. н. э. Бардезана Эдесского Liber legum Regionum.9 

Весьма важные находки удавалось делать при разысканиях в области 
древнерусской переводной повести И. П. Еремину.10 Немало подобного же 
материала встречалось и в нашей личной практике при работе над пере­
водными памятниками. 

Поэтому мы можем смело сказать, что до тех пор, пока не будет издан 
Международный сводный каталог древнеславянских рукописей,11 хотя бы 
в хронологических пределах до XIII в. включительно, неожиданные на­
ходки новых памятников переводной славяно-русской книжности не­
избежны. 
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